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ÉTUDE ARCHÉOLOGIQUE 


LE MANUSCRIT BILINGUE DE MONTPELLIER 


DÉSIGNÉ SOUS LE NOM 


D'ANTIPHONAIRE DE SAINT GRÉGOIRE ! 


Dans la livraison de décembre 1847 de sa Revue de la 
musique, M. Danjou annonçait à ses lecteurs «la nouvelle la 
plus importante, la plus heureuse et la moins prévue qu'ils 
pussent recevoir. Ce que, ajoutait-il, n’ont pas connu saint 
Bernard, Guy d’Arezzo et les écrivains du moyen âge, sur 
le chant ecclésiastique; ce qui échappe depuis plusieurs 
siècles aux recherches des érudits; ce que les savants litur- 
gistes des siècles derniers, les Mabillon, les Lebrun, les Le- 
beuf, les Gerbert, ont tant et inutilement désiré; ce qu’enfin 
on devait croire irrévocablement perdu pour la religion, 
l’art et l’histoire, l’Antiphonaire grégorien, noté en lettres, 
se trouve dans la bibliothèque de la Faculté de médecine de 
Montpellier, où il était demeuré inaperçu jusqu’à ce jour ?. » 

Cette annonce et l’article qui l’accompagnait donnèrent 
lieu à une controverse assez vive entre la Revue de la mu- 


1 L'auteur de ce travail a publié le livre intitulé : Essai sur la tradition du 
chant ecclésiastique depuis saint Grégoire; 1 volume in-12, Paris, Lecoffre. 
On trouvera, si on le désire, dans cet ouvrage, le développement des questions 
dont la présente étude suppose la connaissance. 

? Revue de la musique, t. I, p. 385. 
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sique et une autre revue périodique, la Revue du monde 
catholique. 

En 1851, M. de Parrieu, ministre de l'instruction publique 
et des cultes, appréciant l'importance de l’antiphonaire de 
Montpellier, voulut doter la Bibliothèque impériale de ce 
précieux manuscrit. Il chargea un savant artiste d’en pren- 
dre un fac-simile complet. M. Nisard accomplit sa tâche avec 
le plus heureux succès, et son beau travail, classé aujour- 
d’hui sous le n° 8881, fonds latin, a été visité et admiré depuis 
par un bon nombre d’érudits, 

En 1852, NN. S$, les archevêques de Reims et de Cam- 
brai, voulant donner à leurs diocèses une édition du chant 
romain qui fût la plus pure reproduction des mélodies de 
saint Grégoire, nommèrent une commission de savants ecclé- 
siastiques, qui prirent pour point de départ de leurs labo- 
rieuses recherches le manuscrit de Montpellier (Mémoire, 
page 11). 

Plus tard, M. Vincent, de l’Institut, et M. l’abbé Rarllard 
publiërent, dans la Revue archéologique, de savants articles 
sur les épisèmes de ce manuscrit. 

Nous passons sous silence d’autres travaux remarquables, 
publiés successivement à l’occasion ou à l’aide de ce monu- 
ment de la science, du goût et de la piété de nos pères. 

Il est un point de vue sous lequel ce manuscrit a été peu 
ou trop rapidement étudié. Des motifs divers semblent l'avoir 
quelquefois enveloppé de nuages; et, si l’on a cherché à les 
dissiper, peut-être des idées préconçues ont fait jaillir d’une 
discussion superficielle une conclusion trop désirée. Nous 
voulons parler du point de vue archéologique. 

Des circonstances particulières ayant mis, durant quel- 
ques mois, l’auteur de ces lignes en possession du pré- 
cieux manuscrit, 1l a cru devoir payer son faible tribut à la 
science, en en recherchant, par tous les moyens possibles, 
les véritables origines. La présente Étude est le résumé de 
ses longues et consciencieuses recherches. 

Cette Étude ne vient-elle pas trop tard 2... Nous ne le 
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croyons pas. Le calme s’est fait autour d’une question, inof- 
fensive par sa nature, que peut-être la passion ou l'intérêt 
avaient plus d’une fois déplacée. Il nous est possible, ce 
semble, aujourd'hui, de faire de la science pour la science 
elle-même ; et nos conclusions pourront ainsi, nous l’espé- 
rons du moins, sortir du domaine de la polémique pour 
rentrer dans celui de l’histoire. 

Quoi qu’il en soit, si, dans un siècle où le culte respec- 
tueux et la juste admiration du passé sont tant en honneur 
auprès des esprits sérieux, notre étude archéologique pou- 
vait attirer, sur un monument douze fois séculaire, les re- 
gards d’un artiste de génie, nous avons la confiance que, 
saintement fasciné par la beauté du chef-d'œuvre, 1l sau- 
rait en redire la grâce et la majesté, et faire sentir aux plus 
prévenus eux-mêmes que les mélodies grégoriennes trouvent 
dans les âmes pieuses un fidèle et harmonieux écho. Dès 
lors ce modeste travail aurait encore son opportunité. 

Avant d'entrer en matière, disons que le manuscrit est un 
volume de parchemin, d’une reliure relativement récente, 
contenant 163 folios. Au commencement et à la fin sont des 
feuillets étrangers. Le manuserit proprement dit contient 
des introïts, graduels, alleluia, traits, offertoires et com- 
munions, disposés suivant l’ordre des modes. La mélodie 
est représentée par une double notation : la première, ap- 
pelée neumatique ou usuelle, qu’on trouve dans presque 
tous les anciens livres de chant, reproduit le dessin et le 
rhythme du chant; la seconde, appelée littérale, en donne 
les intonations. La notation littérale est celle qui porte le 
nom de Boëcienne, et qui se compose des quinze premières 
lettres de l'alphabet latin, répondant respectivement aux 
quinze sons ascendants successifs de l’échelle diatonique 
commençant au la grave. La lettre ?, correspondant à notre 
si, est droite pour le si naturel, et penchée pour le si 
bémol. | 

Le texte est écrit en encre rouge, avec majuscules on- 
ciales et capitales de couleur verte, bleue ou rouge. Les 
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deux notations superposées au texte sont en encre noire. 
Dans l’intérieur du volume se trouvent des fraciions de 
feuillets formant des suppléments, écrits, les uns en même 
temps que le livre, les autres plus tard. En marge on lit di- 
verses indications qui seront signalées en leur lieu. 

Le livre a un titre écrit en rouge sur papier, il y a en- 
viron un siècle et demi, et porte le nom de son dernier pro- 
priétaire, le président Bouhier, de Dijon. Ce titre est celui-ci : 
Incerti de musicæ artis institutione de tonis seu musicæ 
artis breviarium. Codex ms. bibliothecæ Buherianæ, C. 54, 
MDCCXXI. 

Passons maintenant à l’étude archéologique du manus- 
crit, en nous posant et en nous ei de résoudre les 
questions suivantes : 

1° Pour quel usage a dû être écrit le manuscrit ? 

9° Quel est son âge? 

5° Quelle est sa provenance? 

4° Les diverses pièces de chant qu'il contient sont-elles 
celles de l’Antiphonaire grégorien primitif? 

5° Quel est donc ce manuscrit? 


PREMIÈRE QUESTION 


POUR QUEL USAGE A DU ÊTRE ÉCRIT LE MANUSCRIT DE MONTPELLIER ? 


Nous répondons : Ce livre a été écrit pour l’enseigne- 
ment du chant. 1 manque, en effet, des conditions essen- 
tielles à un livre de chœur, et possède, au contraire, tous 
les caractères d’un livre d'enseignement. 

I. La disposition des éléments que contient un livre de 
chœur n’est pas indifférente. Un tel livre devant servir 
tous les jours pour le chant des offices, il est naturel que 
les offices des jours successifs y soient placés par ordre de 
dates, et que les parties d’un même office se suivent dans 
l’ordre d’après lequel elles doivent être chantées. Sans doute 
à la rigueur un livre qui ne serait pas écrit dans cet ordre 
pourrait servir au chœur; mais quelle incommodité pour 
un préchantre, d’être obligé de parcourir, pour trouver cha- 
que morceau de chant, une partie considérable d’un livre 
qu'il eût été facile de rendre plus régulier, en le copiant 
textuellement sur le premier antiphonaire venu ! La dispo- 
sition qu’on voit dans les anciens manuscrits de cette espèce 
vient du reste confirmer notre assertion. À part quelques 
parties qui doivent être répétées plusieurs fois dans l’année, 
et qu'on n’a écrites qu'une fois, ce qui nécessite quelques 
renvois, tous ces livres sont écrits dans l’ordre des semaines 
et des jours du mois, autant que cela était possible, en fon- 
dant en un seul le propre du temps et celui des saints. 
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Souvent même, peut-être pour un plus grand ordre, des livres 
spéciaux contenaient uniquement les chants de même nom, 
disposés suivant l'ordre des jours : tels étaient, par exemple, 
le livre nommé Responsalis, qui contenait tous les répons- 
graduels; le livre nommé Offerendarius, qui renfermait 
tous les offertoires; le livre nommé Comes, où se trouvaient 
les épitres, etc. Il existe même des manuscrits dans les- 
quels on trouve à la suite, et toujours dans l’ordre voulu, 
les parties chantées par le prêtre ou ses ministres et les 
pièces que devait chanter le chœur : ce sont de vrais mis- 
sels, dans lesquels sont intercalés les chants du chœur, notés 
avec leur texte, et le texte pur des oraisons, de lépitre et 
de l’évangile, de manière que chaque partie de l'office y 
garde sa place. | 

Dans notre manuscrit, au contraire, qui contient seule- 
ment les morceaux chantés par le chœur durant la messe, 
la disposition des pièces est toute différente. Pour éviter 
des redites, nous ferons connaître, un peu plus bas seule- 
ment, cette disposition. Qu'il suffise pour le moment de dire 
qu’elle diffère entièrement de celle qu'on trouve dans les 
autres manuscrits, c’est-à-dire que l’ordre des offices n’est 
pas le même que celui des jours, et que les pièces d'un 
même office ne se suivent point. 

Une seconde raison, à l’aide de laquelle on peut démon- 
trer que le manuscrit de Montpellier n’est pas un livre 
choral, se tire de ce qu’il ne contenait pas primitivement, 
et ne contint jamais tout ce quiétait nécessaire pour le chant 
du chœur. 

On sait que le chant de la messe commence par une an- 
tienne nommée introît, qui, dans les premiers siècles de 
l'Église, était suivie d’un psaume, dont nous avons gardé 
seulement le premier verset. Le choix de ce psaume n'était 
pas arbitraire. Il devait être en rapport avec le sens de l’an- 
tienne, laquelle quelquefois n’était autre qu’un verset du 
psaume, souvent était conforme au sens mais non au texte 
de quelques versets, et d’autres fois était tout à fait étran- 
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gère au psaume. Il fallait donc que les introïts portassent 
l'indication du psaume dont il devaient êtres suivis : et c’est 
là, en effet, ce qu’on trouve dans tous les livres usuels. 

Or voici ce qui à lieu dans notre manuscrit. Le texte 
rouge des introïts est, dans les deux premiers tiers environ 
de ces morceaux, suivi de l'indication, en écriture noire, 
des-psaumes qui doivent les accompagner ; mais cette indi- 
cation a été écrite plus tard, comme il est facile de le voir 
à l’aide des notes paléographiques que nous donnerons en 
leur lieu. À partir de l’introït Sancti tui, cette indication 
n’est plus marquée à la place ordinaire; on la trouve sur la 
marge. Enfin, depuis l'introït Miserere mihi jusqu’à la fin, les 
psaumes ne sont plus indiqués; et cette omission a lieu pour 
plus du quart de tous les introïts donnés dans le manuserit. 

Cela étant, comment les chantres auraient-ils pu se servir 
de ce livre, puisqu'il ne contenait pas tout ce qu'ils devaient 
chanter? Ils auraient dû tronquer l’introit, ce qui n’a jamais 
été autorisé par l’Église. 

Toutefois plusieurs tentatives furent faites pour rendre 
ce manuscrit propre au chœur. A différentes époques, 
que nous essayerons de préciser plus tard, on a ajouté 
des pièces, notamment des alleluia, que le manuscrit 
ne contenait pas. Ces additions sont la plupart écrites 
en noir et notées, quelques-unes du moins, telles que 
Te martyrum, Mirabilis, en neumes libres. Ne voulait- 
on pas par là rendre le livre plus complet, afin de pouvoir 
s’en servir toujours au chœur? Ce qui prouve que ces essais 
divers ne réussirent pas, c’est une tentative particulière dont 
il est aisé dese rendre compte surle manuscrit, et qui avorta. 
Un maître de chant, sans doute pour suppléer autant que 
possible à ce qui manquait dans l’ordre des matières, eut 
la pensée d'écrire en marge, à côté de chaque introit, les 
autres pièces de l’office qui devaient être chantées le même 
jour que l’introït. Comme il paraît que la pagination n’était 
pas marquée, 1l commença à désigner autant que possible 
la place qu'occupe chaque pièce dans le manuscrit, par l’indi- 
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cation de la catégorie tonale à laquelle elle appartient, indi- 
cation trop générale, à laquelle, comme à peu près inutile 
sans doute, il renonça après la septième page. Jusqu'à la 
quarante-troisième, 1l continua à marquer les offices en 
marge, sans aucun renvoi ; mais à partir de là jusqu’à la fin 
de la partie des introïts (folio 74), il ne marqua plus rien : 
ce qui montre évidemment que ces indications ne rendaient 
pas l’usage du livre plus commode au chœur, et qu'il dut y 
renoncer comme à un travail sans résultat, 

Nous pourrions tirer la même conséquence d’autres in- 
dications marginales que porte le manuscrit, et qui se- 
raient peu utiles dans un livre choral, tandis qu’elles ont 
une importance réelle dans un livre d'enseignement. Telles 
sont les corrections qu’on trouve aux folios 42 et 45, P.TETR 
(plagis tetrardi), A.PTI (authenticus proti) : la première 
indiquant que l’introït qu’elle affecte doit être placé plus 
bas, au huitième mode; la seconde marquant que la com- 
munion Potum devrait être plus haut, avec celles du pre- 
mier mode. Ces indications, disons-nous, trouvent mieux 
leur place dans un livre didactique que dans un livre choral. 

Concluons donc premièrement que le manuscrit de Mont- 
pellier n’est pas un livre de chœur. 

IL. Nous disons en second lieu que le manuscrit de Mont- 
pellier a été primitivement un livre destiné à l’étude du 
chant ecclésiastique. 

C’est maintenant le cas d'indiquer la disposition des 
pièces de chant que contient le manuscrit proprement dit, 
c’est-à-dire la partie du volume existant aujourd’hui qui 
formait le manuscrit ancien. Cette partie, comme nous le 
prouverons en son lieu, commence au folio 14, et finit au 
folio 159. Les folios 13 et 161 servaient de couverture. Con- 
tentons-nous actuellement de dire, pour justifier notre as- 
sertion, que le bas de la page 14, recto, porte au milieu de 
la marge le chiffre 1, peint en vert, avec la même couleur 
que la majuscule demi-onciale la plus voisine, et que le haut 
du folio 161, verso, porte l’indication de la place qu'occu- 
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pait le manuscrit dans une certaine bibliothèque n arma- 
rio claustri, et celle des autres ouvrages qui y étaient aussi 
renfermés. 

L'antiphonaire proprement dit, c’est-à-dire la partie limi- 
tée comme nous venons de le dire, contient six divisions, 
et chacune de ces divisions, est partagée, en général, en 
quatre subdivisions désignées par les mots : Protus, Deu- 
terus, Tritus, Tetrardus. Ces subdivisions correspondent 
aux modes que les anciens appelaient modi vocum, lesquels 
répondaient respectivement aux modes authentiques et pla- 
gaux qui ont la même finale, et aux affinaux de ceux-c1. 

Dans la première division se trouvent les introîts, les 
communions et un cantique; dans la seconde, les alleluia ; 
dans la troisième, des traits et un cantique; dans la qua- 
trième , les répons-graduels; dans la cinquième, les offer- 
loires, avec leurs versets qui ne se chantent plus aujour- 
d'hui; dans la sixième, d’autres fraits qui auraient dû se trou- 
ver dans la troisième division, et quelques chants particu- 
liers qui n’appartiennent pas aux catégories précédentes. 

La première partie semble avoir formé un fascicule à 
part, qui contient quarante-un folios, de folio 13 à folio 53 
* imclusivement, réunis en cinq cahiers. 

La seconde et la troisième paraissent aussi avoir été 
réunies en un seul fascicule, contenant vingt-trois folios, de 
folio 53 à folio 76 inclusivement, réunis en trois cahiers. 

La quatrième, la cinquième et la sixième partie peuvent 
aussi n'avoir fait qu’un fascicule de quatre-vingt-cinq folios, 
de folio 77 à folio 161 inclusivement, formant dix cahiers. 

Reprenons maintenant chacune des divisions, pour nous 
rendre compte de l’ordre dans lequel les morceaux ont été 
disposés. Il sera évident au premier coup d’œil que cet ordre 
est celui d’un livre classique. 

On sait que le premier mode des voix est celui dans le- 
quel la finale est ré ou la. Si cette finale occupe les 
notes extrêmes de l’échelle, le mode est authentique; si elle 
en occupe le milieu, le mode est plagal. Quand la finale est 
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ré, le mode est ordinaire; quand elle est /a, le mode est affinal. 
L’affinal authentique en la est appelé par quelques auteurs, 
depuis Glaréan , neuvième mode ; plus généralement, on le 
nomme premier mode en À, ou plutôt premier en À, parce 
que, dans le système le plus répandu de la notation en lettres, 
au la correspondait la lettre a. De même l’affinal plagal en 
la est appelé dixième mode, et plus souvent second en À. 
Dans la notation littérale de notre manuscrit, c’est la lettre h 
qui représente la : d’où 1l résulte que tous les morceaux du 
Protus terminés par la lettre k appartiennent aux affinaux. 

Bien que dans notre manuscrit l’on ait réuni, d’une part, 
tous les morceaux appartenant au premier authentique, et, 
d'autre part, tous ceux du premier plagal, appelé commu- 
nément second mode, on a en marge marqué de la lettre A 
la plupart des mélodies du mode authentique, et de la 
lettre P celles du plagal. 

Sous la désignation générale de Protus, on a rangé d’a- 
bord tous les introïts du premier mode, suivant l’ordre 
qu’occupe leur première note dans l’échelle des sons à par- 
tir du grave. Ainsi les quatre premiers introïts commencent 
par la note ut, désignée par la lettre c; les douze suivants, 
par la note ré ou d; le suivant, par la note mi ou e; les six 
suivants, par la note fa ou f; les cinq autres, par la note /a 
ou À; enfin le dernier appartient au premier affinal en A. 

Suivent les communions du premier mode, dans un ordre 
analogue : ainsi la première commence par ut ouc; les 
quatorze suivantes, par ré ou d; lessix autres 'par fa ouf, etc. 
L’antépénultième et la pénultième appartiennent au premier 
mode affinal. La dernière a été écrite plus tard, elle est du 
premier en ré. 

Viennentensuite les introïts dusecond mode, dont les deux 
derniers appartiennent au second affinal, et les communions 
du même mode, dont les deux dernières ont de l’affinal. 
Toutes ces pièces sont disposées suivant l’ordre de la note 
par laquelle elles commencent, ordre, disons-le une fois 
pour toutes, suivi dans tout le manuscrit. 
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Voilà tout ce que contient la subdivision nommée Protus 
de la première division. 

Dans le Deuterus sont : 1° les introïts et les communions 
du troisième mode (les deux dernières communions sont 
transposées à la quarte supérieure) ; 2° les introïts du qua- 
trième mode, le dernier appartenant à l’affinal en si ou en 
4, et les communions du même mode, dont l’antépénul- 
tième et la dernière sont du quatrième affinal en si. 

Dans le Tritus sont : L° les introïts et les communions du 
cinquième mode ; 2° les introïts du sixième mode, dont les 
cinq derniers sont de l’affinal, et les communions du même 
mode, dont les huit dernières appartiennent aussi au sixième 
affinal en ut. 

Dans le Tetrardus sont les introïts et les communions 
d’abord du septième et puis du huitième mode. On sait que 
ces deux modes n’ont point d’affinaux. 

On peut se demander pourquoi, dans la même division, 
se trouvent à la fois les introïts et les communions, c’est- 
à-dire les antiennes du commencement et de la fin de la 
messe. La raison se tire de ce que les communions se chan- 
taient comme les introïts, précédant et suivant un psaume, 
qui était toujours celui de lintroit, ainsi qu’on peut le voir 
dans les liturgistes. 

Il nous paraît inutile de donner le détail de ce que ren- 
ferment les cinq autres divisions. Répétons seulement pour 
mémoire que les pièces y sont rangées suivant les modes 
successifs, ordinaires et affinaux, et, dans chaque mode, 
suivant la première note de la mélodie. 

Après cette analyse, peut-être trop longue en apparence, 
et cependant aussi concise que possible, peut-on douter que 
le manuscrit de Montpellier n’ait pas été destiné à l’ensei- 
gnement du chant ? peut-on admettre qu’un maître de chant, 
si zélé et si habile qu’il fût, se serait donné la vaine satis- 
faction de feuilleter mille fois l’antiphonaire qui lui servait 
de type pour en donner, après un travail long et pénible, 
une copie où tout eùt été bouleversé? et cela pour faire un 
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livre de chœur dont l’usage deviendrait impossible ou tout 
au moins fastidieux ! 

Disons-le donc sans hésiter : en réunissant toutes les 
pièces liturgiques de même nature, un maitre intelligent a 
voulu montrer, par des exemples mis sous la main, le 
genre de facture qui convenait à chacune d'elles et les di- 
verses manières de les interpréter. 

Que si cette conséquence paraissait trop rapidement dé- 
duite, les considérations suivantes la rendront, ce nous 
semble, tout à fait incontestable. 

On connaît les légitimes exigences des anciens musico- 
logues ecclésiastiques, au sujet des règles qu'ils tracèrent 
pour la composition des chants nouveaux, règles qui ne 
furent pas le fruit ridicule du caprice ou de larbitrare, 
mais qui se dégagèrent naturellement de l’analyse des œu- 
vres magistrales dont la beauté les avait subjugués, comme 
les proportions des lignes de l'architecture se révélèrent à la 
vue des plus beaux édifices de l’antiquité, comme les pré- 
ceptes littéraires jallirent des chefs-d’œuvre de l’esprit hu- 
main. Ces règles, qu’on trouve dans tous les musicologues, 
particulièrement dans Guy d’Arezzo, Jean Cotton, Jean de 
Muris, exigent que non-seulement les sons, le rhythme, le 
mouvement des mélodies, soient en rapport avec le sens des 
paroles, mais encore que le choix du mode soit fait avec 
soin. En effet, on le conçoit, les limites entre lesquelles 
peut se développer la mélodie, la répercussion des cordes 
principales différentes suivant les modes, les places diverses 
occupées par les demi-tons dans les quatorze échelles, peu- 
vent fournir des caractères, des traits et des effets que notre 
musique moderne, malgré sa richesse et ses ressources 
presque infinies, ne saurait souvent, sans sortir d’elle- 
même, complétement réaliser. 

Que dut faire, que fit donc le maitre habile qui dirigea 
la transcription et la disposition des pièces de notre manu- 
scrit? Il mit sous les yeux de ses élèves une suite d'exemples 
des mélodies de chaque genre, en formant les six divisions. 
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Il fit voir ensuite comment, sans sortir de leur genre, les 
mélodies peuvent posséder des caractères spéciaux, déter- 
minés par les échelles et par les lois des différents modes. 
Enfin 1l montra, par des confrontations devenues faciles, 
les ressources que chaque mode possède en lui-même. Dès 
lors le chant grégorien put être mis à la portée des intelli- 
gences communes ; et, si son imitation fidèle dans la compo- 
sition des offices nouveaux fut le privilége des aptitudes ex- 
ceptionnelles, son interprétation intelligente et sentie put 
devenir l’apanage de tous ceux à qui Dieu avait donné quel- 
que voix. 

L’extrème rareté des manuscrits de chant dans lesquels 
se trouve une double notation en neumes et en lettres, com- 
parée au nombre considérable de manuscrits de chant sim- 
plement neumés, amène à conclure que l’on ne se servit 
pour le chœur que de livres notés en neumes, durant les 
quatre siècles qui suivirent la mort de saint Grégoire, les 
chantres de ce temps sachant de mémoire les chants divers 
de toute l’année, dont la notation neumatique leur rappelait, 
au besoin, le rhythme et Le dessin. Bien que cette notation 
püt suffire, — car, si le souvenir de l’intonation échappait 
à un chantre, elle n'échappait pas à tout un chœur, — 
il était cependant fort utile, au moins pour l’avenir, de 
fixer aussi par écrit les intonations. Quelques tentatives, en 
effet, furent faites à cet égard, notamment par Hucbald; et, 
si elles ne réussirent la plupart que plus tard, elles prou- 
vaient au moins une chose, à savoir la nécessité d’inculquer 
plus rapidement et plus efficacement aux chantres les tra- 
ditionnelles mélodies, en d’autres termes, la nécessité de les 
instruire d’une manière complète et sûre : ce qui ne pouvait 
manquer d’avoir lieu, en leur donnant des livres ainsi mo- 
difiés. En appliquant ces principes au manuscrit qui nous 
occupe, et dans lequel les intonations sont marquées par 
des lettres, nous pouvons encore conclure qu'il fut un livre 
d'enseignement. 

Enfin, à l’aide d’autres caractères que présente le manu- 
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serit et des observations auxquelles donneront lieu les 
feuillets étrangers qu'il contient, nous espérons pouvoir dé- 
montrer plus bas qu’il a été écrit à l’époque où une grande 
école de chant fut fondée, et même peut-être dans le lieu 
ou le voisinage du lieu où existait cette école. Les conelu- 
sions que nous aurons à tirer seront plus générales que celle 
qui nous occupe; mais celle-c1 n’en sera pas moins com- 
prise dans celles-là. Quoique nos conclusions se prêtent ainsi 
un mutuel appui, hâtons-nous de dire que nous n'avons pas 
à craindre de tomber dans le sophisme, parce que ces con- 
clusions réciproques seront fondées tour à tour sur des con- 
sidérations différentes et sur des faits distincts. 

Nous croyons pouvoir conclure de tout ce qui précède. 
que le manuscrit de Montpellier est un livre classique. Au 
lieu donc d'appeler ce manuscrit un antiphonaire, on de- 
vrait plutôt, avec plusieurs auteurs, lui donner le nom de 
Tonarius, Tonal, en le distinguant des écrits de ce nom 
qui traitentspécialement de la psalmodie. Le nom de Canta- 
rium, Cantoral, employé par Mabillon, semblerait encore 
mieux lui convenir. 


DEUXIÈME QUESTION 


QUEL EST L’AGE DU MANUSCRIT? 


Dans ce qui va suivre, jusqu’à un avertissement contraire, 
il ne sera question que du manuscrit proprement dit, et non 
des feuillets qui le précèdent ou le suivent. Le manuscrit 
lui-même contient des intercalations dont il ne sera pas 
question encore, vu que souvent elles formeront des excep- 
tions aux observations générales qui vont être développées. 

Dans la recherche de l’âge d’un manuserit on suit une voie 
qui est toujours la même : on a égard principalement à la 
matière dont a été formé le manuscrit, à l’encre et aux 
couleurs, au tracé, à la forme des lettres, aux abréviations, 
à l'orthographe et au style. | 

Nous allons considérer notre manuscrit sous ces divers 
points de vue, Le dernier excepté. Si chacun ne nous fournit 
pas des données également claires ou des conclusions rigou- 
reuses, de leur ensemble résultera, nous en avons la con- 
fiance, une réponse difficilement contestable à la question 
proposée. | 


Matière. 


On tire d’abord des caractères d’antiquité dans les ma- 
nuscrits de la matière sur laquelle 1ls ont été écrits. Nous 
ne nous occuperons pas de la matière dont est formé le ma- 
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nuscrit que nous avons à étudier : elle ne diffère pas de celle 

qui a été employée généralement dans tout le moyen âge : 
il a été écrit sur parchemin. Les tablettes de cire, les cyrbes 

et les axones des Grecs, les codices des Latins, les papyrus 

des Égyptiens, les peaux, les cuirs, les papiers d’écorces 

d'arbre, etc., fournissent des éléments pour déterminer l’o- 

rigine des manuscrits antiques. Ici il ne saurait en être 

question. 


Encre. 


Quant aux encres employées, nous pouvons dire qu’elles 
ont assez conservé leur fraicheur. Le texte écrit en rouge a 
gardé tout son éclat; les deux notations ont été écrites avec 
deux encres noires différentes, qui ont assez peu pâli, l’une 
du moins; c’est la notation littérale qui a été écrite alter- 
nativement par deux mains, avec deux encres dont la teinte 
est bien conservée. Cette conservation de la teinte primitive 
conduit à présumer que notre manuscrit remonte à l’époque 
que lui assignait M. Danjou. « Car, disent les savants béné- 
dictins auteurs du Nouveau Traité de diplomatique, quoique 
bien des encres antiques se ternissent et s’effacent, que 
quelques-unes deviennent rougeâtres, jaunâtres ou pâles, 
ces défauts sont rares dans les diplômes antérieurs au 
dixième siècle’. » 

Nous dirons la même chose des majuscules, ornées quel- 
quefois et de diverses couleurs, qui ont été écrites après le 
texte, et dont quelques-unes manquent. On sait, en effet, 
que l’enlumineur était quelquefois différent du copiste : ce 
qui explique l’absence des majuscules dans les passages où 
leur place ne frappait pas le regard. Les couleurs de ces 
lettres ont aussi été bien conservées. 


Tracé, 


« Au milieu de la variété que les écrivains apportaient 


! Tome I, ch. x1, pag. 541. 


EC | ee 


dans la disposition du tracé des manuscrits, on a cependant 
pu reconnaitre, dans la comparaison des moyens dont ils se 
servaient, quelques principes généraux, qui peuvent aider à 
déterminer l’âge auquel appartiennent leurs œuvres. Ainsi, 
jusqu'au treizième siècle, on a tracé les raies avec la pointe 
du style. Cependant on s’est servi du crayon ou de la mine 
de plomb dès le onzième siècle. Cet usage, devenu ordinaire 
au douzième siècle, convient surtout aux deux siècles sui- 
vanis *. » 

Le manuscrit de Montpellier est entièrement tracé à la 
pointe sèche. Toutes les pages sont de douze lignes de texte 
rouge. À droite et à gauche de chaque page sont deux lignes 
verticales distantes d’un centimètre environ, pour limiter 
la longueur des lignes d'écriture. En beaucoup de pages sont 
tracées, au-dessus de celles du texte, deux autres lignes, 
l'une pour la notation littérale, l’autre pour la notation 
neumatique?. 

Nous n’insisterons pas sur ce dernier caractère, ne pou- 
vant en tirer une conclusion assez précise qui fasse remonter 
notre manuscrit au delà du onzième sièele. Nous n’avons pas 
cru toutefois devoir le négliger, afin qu’on ne soit pas tenté 
d’assigner une date beaucoup trop rapprochée de nous. 


Écriture. 


Nous avons à étudier l'écriture du texte et celle de la no- 
tation. Comme cette dernière ne se compose que de minus- 
cules, son étude aura sa place à la suite de celle des minus- 
cules du texte. 

Bien que tout le manuscrit ne soit pas écrit par la 
même main, l'écriture n’en présente pas moins des carac- 
tères généraux, malgré quelques légères différences dans 


1 Quantin, Dictionnaire de diplomatique chrétienne, art. Instruments de l’é- 
cruwain. 

? Les folios ainsi tracés sont les suivants : de 14 à 29 inclusivement ; de 37 
à #1; de 82 à 84; de 90 à 97; 105, 106, 115, 144 ; de 151 à 159. 
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la forme de certaines lettres, à l’aide desquelles on distingue 
l’œuvre de chaque copiste. La forme généralé de presque 
toutes les lettres est la’ même, par quelque main qu'elles 
aient été tracées. La plus grande différence se trouve dans 
le monogramme & mis pour la conjonction ef, dont les va- 
riétés de forme sont assez tranchées. | 

Tout le texte rouge du manuscrit a été écrit par cinq ou 
peut-être par six mains différentes. 

La première partie, contenant les introïts et les commu- 
nions, est d’une même main, excepté la couverture du com- 
mencement et celle de la fin, écrites par une seconde main. 

La deuxième partie a été écrite entièrement PUS une troi- 
sième main. mat 

La troisième partie et la quatrième sont écrites ainsi : du 
folio 77 au folio 93 recto, l'on voit une quatrième main, à 
partir du verso de 93, l’écriture semble la même, mais elle 
est moins fine; à partir du folio 156 jusqu’à la fin, on trouve 
successivement et sans ordre des pages et des fractions de 
pages écrites par une cinquième main et par la seconde 
dont il été question plus haut. 

La notation littérale a été écrite alternativement par deux 
mains différentes; mais l’une a beaucoup plus écrit que 
l’autre, et les deux écritures se trouvent dans une même par- 
ie. La notation neumatique est toute d’une seule main, une 
peut-être de celles qui ont tracé la notation littérale, si l'on 
en juge par l’encre employée. 

Indépendamment des divisions nombreuses qui ont été 
établies dans l’étude complète des écritures, divisions dont 
nous ne parlerons pas, vu qu’elles sont étrangères au but 
que nous voulons atteindre, on partage les lettres en trois ca- 
tégories, désignées par les noms de majuscules, minuscules 
et cursives. Nous ne parlerons pas des cursives, qui étaient 
peu employées dans la transcription des manuscrits propre- 
ment dits, c’est-à-dire des livres. 
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Majuscules. 


On appelle majuscules les lettres de forme particulière 
qui, depuis le neuvième siècle environ, servent pour les 
titres des livres et les lettres initiales des phrases. 

Les majuscules dont nous avons à nous occuper se divi- 
sent en capitales et en onciales. 

Les capitales, désignées par quelques auteurs sous le 
nom de majuscules carrées, sont celles qui portent en- 
core aujourd'hui ce nom : ce sont les lettres À, B, G, etc. 

On appelle capitales rustiques les lettres formées avec 
moins de soin et plus de hardiesse que les capitales ordi- 
naires. On n’y observe ni les pleins ni les déliés, ou, si on 
le fat, c’est d’une manière qui paraît souvent forcée et peu 
naturelle. Les bases et les traverses sont omises ou tirées 
sans nul agrément‘. 

Les onciales, appelées par quelques-uns lombardes, sont 
les majuscules de forme arrondie et distinguées de la capitale 
par certains éléments ?. 

Suivant l’ancienne notation, le terme d’onciale désignerait 
une écriture dont les caractères auraient un pouce ou douze 
lignes de hauteur, et l’on appelait demi-onciale la majuscule 
de six lignes. Quoi qu'il en soit, sousle nom d’onciale on 
désigne plutôt la forme que la grandeur de la majuscule. 

L’alphabet des capitales et celui des onciales ont des lettres 
communes, c’est-à-dire des lettres dont la forme est presque 
identique; ceslettres sont: B,C, F,I, K, L, N,0,P,R,S,X, Y,Z. 

À la fin du sixième siècle, pendant le septième et la moitié 
du huitième, on n’écrivit presque plus qu'en onciales*; mais 
ces lettres n’avaient pas la hauteur désignée par leur nom. 

Ces définitions établies, en jetant un coup d’œil sur la 
première page venue de notre manuscrit, nous trouvons que 


1 Nouveau Traité, t. II, p. 505. 
? Ibid., p. 506. 
ind, D. 512. 
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toutes ses majuscules se composent de capitales et d’on- 
ciales. Or voici une règle donnée par les bénédictins : « Lors- 
que la capitale commence à se mêler à l’onciale dans les 
titres et que les initiales des alinéa sont souvent en capi- 
tales, quoique M. Mafféi nous donne ce caractère pour un 
signe de la plus grande antiquité, nous le regardons, au 
contraire, comme un indice d’un âge plus récent. JL est or- 
dinaire au neuvième siècle, dans les manuscrits même en 
minuscules, et fréquent dès le huitième siècle’. » 


Minuscules. 


On sait que Charlemagne, dont le génie restaurateur donna 
une si puissante impulsion aux lettres, aux sciences et aux 
arts, voulut aussi que l'écriture fût perfectionnée. On recon- 
naît, en effet, à l'inspection des manuscrits des neuvième, 
dixième et onzième siècles principalement, le résultat de 
cette heureuse impulsion. Suivant Mabillon?, l'écriture mé- 
rovingienne prit successivement des formes plus élégantes, 
jusqu’à ce que, perdant ses caractères, elle se transforma en 
cette minuscule que nous appelons encore aujourd’hui ro- 
maine. Suivant Struve”, elle dériva aussi de la lombarde; et 
M. de Wailly, dans ses Éléments de paléographie, montre, 
en analysant la forme des minuscules, comment on peut les 
faire remonter aux capitales et aux onciales, dont elles sont 
des transformations simplifiées. 

La similitude des écritures minuscules des neuvième, 
dixième et onzième siècles est généralement reconnue; mais 
il n’est pas impossible de déterminer des caractères propres 
à chacun d’eux. 

Les caractères généraux de la minuscule du neuvième 
siècle, dit M. Quantin‘, sont surtout dans la forme des let- 


Nouveau Traité, t. II, p. 402. 
De Re diplomatica, lib. I, cap. x. 
Dissertatio, $ xx. 

_Dict., col. 327, édit. Migne. 
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tres, qui affectent des contours larges et arrondis : beaucoup 
de lettres se rattachent encore à l’écriture onciale. 

Le mélange du d à haste droite et du d arrondi, qui est le 
plus grand au douzième siècle, est moindre au onzième; 
avant le dixième, on ne trouve que quelques exemples du 
d arrondi*. 

Jusqu'au dixième siècle, communément le côté droit de 
l’h ne descendit qu’au niveau du gauche en s’arrondissant 
vers la droite?. 

Les g, sans aucune traverse supérieure que celle qui naît de 
leur cou, quoiqu'’ils ne soient pas les plus ordinaires, fournis- 
sent par ceseul trait un signe distinctif du neuvième siècle”. 

On distingue toujours la minuscule du neuvième siècle de 
celle des suivants par les jambages de l’m et de ln, mieux 
nourris et plus régulièrement terminés en pointe tournée 
vers la gauche*. 

Au dixième siècle, les lettres se resserrent et prennent une 
position plus verticale. 

Les £{ du neuvième siècle et du dixième gardent régulière- 
ment la forme d’une s couchée et renversée sur le baut 
d'un c qui lui sert d'appui, tandis que dans le { du onzième 
la haste traverse souvent la tête®. 


1 Nouveau Traité, t. IL; p. 171, passim. 

2 Ibid., p. 198, note. 

5 Jbid., p. 194. 

4 Ibid., p. 230. 

5 M. Quantin, Dict., p. 328. 

6 Jbid., p. 50. | 

Au onzième siècle, les rondeurs de la minuscule commencent à se perdre, 
les angles y succèdent et bientôt les pointes, qui consomment enfin la gothique. 

Dans les manuscrits du onzième siècle, les jambages supérieurs du d, À, k, L, 
se tiennent ordinairement en pointes rabattues et quelquefois en fourches ?. 

Quoique au onzième siècle dans la minuscule le côté droit de l’A s’allonget 
en courbe de plus en plus vers la gauche, au onzième il le passa si notable- 
ment, qu'on pourrait souvent fixer l’âge d’une écriture par ce seul trait; mais, 
au lieu de s’arrondir alors dès sa naissance, le côté débuta presque par un 
angle ÿ. 

Au douzième siècle, la minuscule est légèrement inclinée vers la gauche, et 
les bases et les sommets des lettres à montant et à hastes sont ordinairement 


4 (Ibid., p. 403.) 
2 (Ibid., p. 405.) 
5(Ibid., p. 178.) 
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Tous les caractères que nous venons d’énumérer pour 
distinguer le neuvième siècle s'appliquent au texte et à la 
notation littérale du manuserit, au sujet de laquelle il est 
bon d'observer qu’elle ne contient en général que la seule 
espèce de d dont la haste est droite, dans tout le manuserit 
proprement dit. Goncluons donc par l'écriture soit majus- 
cule soit minuscule du manuscrit de Montpellier, qu'il re- 
monte au neuvième siècle. 


Abréviations 


Un autre moyen de fixer l’âge d’un manuscrit, c’est la na- 
ture et le nombre des abréviations qu'il contient. Nous n’a- 
vons pas à nous occuper des abréviations qui représentaient 
des noms d'hommes, de heux, de dignités, de formules con- 
nues, que quelques lettres suffisaient à rappeler. Il ne peut 
être question 1ei que des abréviations générales, c’est-à-dire 
de celles qui remplaçaient ou des lettres ou des syllabes 
fréquentes dans les mots, ou mêmé des mots tout entiers. 

On conçoit que, sous l’impulsion donnée aux études 
au neuvième siècle, et par l'effet du besoin qu’elle fit 
naître de connaître et de répandre de plus en plus les 
chefs-d'œuvre de l'antiquité, les ouvrages des Pères et 
des docteurs ecclésiastiques, et les écrits des auteurs cé- 
lèbres, besoin qui ne fit que s’accroître de jour en jour; 
on conçoit, disons-nous, que le nombre des copistes dut se 
multiplier considérablement, et que chacun d'eux, pour 
répondre plus vite à l’impatience de ses clients ou de ses 
frères, s'ils étaient des religieux, dut faire de l’abréviation 
un usage de plus en plus fréquent. C’est, en effet, ce qui eut 

lieu : car, nous disent tous les savants diplomatistes, «lesabré- 


coupées par un trait plus ou moins aigu; les lettres des chapitres sont tracées 
ordinairement en grosses minuscules. | 

Suivant Struve, on reconnait les manuscrits du douzième siècle à une plus 
grande épaisseur dans les caractères et à la présence de l’s finale, qui cepen- 
dant ne remplace pas entièrement l’f des siècles précédents. 

Au treizième siècle, la tendance au gothique est sensible : les lettres se rap- 
prochent tout à fait, se confondent et deviennent anguleuses. 
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viations, quoique assez fréquentes en quelques manuscrits du 
neuvième siècle, proportion gardée, le sont moins qu'au 
dixième.Auonzième, elles se multiplient encore davantage *.» 

« Pendant le treizième siècle, le nombre des abréviations 
était devenu si excessif, qu’au commencement du quator- 
zième on en aperçut les inconvénients. L’abus qu'on en 
pouvait faire dans les actes publics détermina le roi Phi- 
lippe le Bel à les bannir des minutes des notaires, surtout 
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celles qui exposeraient les actes à être falsifiés ou mal en- 
tendus?. » 


1 Nouveau Traité, t. If, p. 405. 

2 Ibid, IE, p. 549. 

Struve dit qu’au onzième siècle le nombre des abréviations n’était pas en- 
core très-considérable. Ainsi les lettres m et n à fin des mots étaient remplacées 
par un trait qui surmontait la voyelle précédente; on mettait la seule lettre q 
pour que, on remplaçait us à la fin des mots par une sorte de g. Ces abré- 
viations et un petit nombre d’autres caractérisent d’après lui le onzième siècle 1. 

D’après le même auteur, la syllabe ef, soit isolée comme conjonction, soit 
placée dans les mots, s’écrivit par le monogramme qu’on connait &, depuis le 
onzième siècle jusqu’au douzième. 

Pour l'intelligence complète de ce qui suivra, il nous semble utile d'indiquer 
quelques-unes des principales abréviations, indépendamment de celles qu'on 
vient de trouver dans Struve. 

La lettre p, traversée dans sa partie inférieure par la continuation de sa 
boucle en courbe, signifiait pro. 

p surmonté d’un trait : præ. 

p traversé par une ligne droite : per. 

p surmonté d’un ? : pri. 

c retourné : con. 

Une sorte de 7 ou de £ : et. 

u surmonté d’un o : vero. 

g surmonté d'un o : ergo. 

g surmonté d’un ? : igitur. 

r traversé d’un trait oblique : rum. 

g surmonté d’un a : quia. 

g surmonté d’un 0 : quo. 

q traversé par une courbe : quid. 

t surmonté d’un trait : fer. 

n surmonté d’un trait : non. 

+ deux points superposés et séparés par un trait : est. 

id. : id est. 

gd : quod. 

e surmonté d’un trait : esé. 

dr surmonté d’un trait : dicitur. 

point-virgule : us. 

Plus un grand nombre de mots écrits diversement en abrégé. 
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Les abréviations diverses contenues dans le texte du ma- 
nuscrit de Montpellier sont tout au plus au nombre de trois 
ou quatre. 

Nous avons renoncé, il faut le dire, à les compter: car il 
nous à fallu suivre vingt-huit pages pour en trouver une 
seule, tandis que dans le Traité relié avec le manuscrit nous 
en avons compté jusqu’à douze, et ordinairement huit ou 
neuf dans une seule ligne. 

La conclusion est donc facile : Notre manuscrit a élé 
écruü au début des abréviations introduites depuis Charle- 
magne, c'est-à-dire au neuvième siècle. 

Et si l’on objectait que l'usage auquel ce livre était des- 
tiné interdisait Les abréviations, nous répondrions : 1° qu'il 
ne fallait, dans ce cas, y en introduire aucune, parce que 
celles qui s’y trouvent gênent autant la lecture que celles qui 
y seraient; cette difficulté n'existe que pour les mots entiers, 
dont l’abréviation aurait fait disparaitre la distinction des 
syllabes ; 2° que les livres de chant écrits bien plus tard, 
même au quatorzième siècle, portaient souvent ces abrévia- 
tions, donc elles ne gênaient pas les chantres ; 5° que si les 
livres usuels pouvaient les porter, à plus forte raison aurait- 
on dû en user, si elles étaient connues, dans un livre d’en- 
seignement; on ne l’a pas fait dans le manuscrit qui nous 
occupe, donc à a été écrit à une époque où il existait encore 
peu d’abréviations, c'est-à-dire au neuvième siècle. 


Orthographe. 


Une autre preuve d'ancienneté, dit Struve, se tire de l’or- 
thographe. Dans les vieux manuscrits, ajoute-t-il, elle est 
telle que souvent on écrit la diphthongue æ non en réunis- 
sant les deux lettres, mais en les séparant, souvent même 
en écrivant la seule lettre e ‘. 

Mabillon ajoute que les seribes, sous les deux races, éeri- 
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vaient aecclesia pour ecclesia, et praesbyter pour presbyter, 
en séparant le plus souvent les deux lettres de la diph- 
thongue *. 

Voici maintenant les règles que donnent les auteurs du 
Traité de diplomatique : «1° Si l'orthographe d’un manuscrit 
en caractère oncial, comparée à la nôtre, se trouve assez ré- 
gulière, sileur différence ne se fait remarquer qu’en trois ou 
quatre mots par page; si les changements de lettre se ré- 
duisent à des e pour des ?, à des b pour des w, à des d pour 
des {, à des o pour des x et réciproquement, si dans les 
composés d’ad le d se maintient souvent à l’exclusion du p 
devant le p, et, dans les mots où la préposition in entre, si 
ln conserve toutes les mêmes prérogatives, tandis que ln 
devant l’n est préférée au d, comme ammoneo pour admo- 
neo ; si l’on découvre à peine quelques solécismes ou barba- 
rismes dans ces manuscrits, tous les autres caractères d’anti- 
quité présupposés ou du moins non contredits, on aura une 
forte conjecture pour le porter jusqu’au cinquième siècle. 

« 2° Un manuscrit plein de solécismes et de barbarismes, 
dont les fautes d'orthographe se reproduisent à chaque ligne, 
et d’ailleurs en caractère oncial, ou différent du minuscule 
ordinaire, pourra se renfermer à peu près entre le milieu 
du septième siècle et le déclin du suivant. À proportion que 
ces fautes disparaissent, son antiquité sera reconnue plus 
grande. 

« 9° Au contraire, donnez-nous un manuscrit dont l’or- 
thographe paraisse si parfaite aux veux vulgaires, qu’on n’y 
puisse déterrer d’autres fautes que celles qui nécessaire- 
ment échappent à l’humanité, dont le texte en minuscule 
soit orné de titres en onciales à gros œil bien tranché, on 
ne balancera pas à le déclarer du neuvième siècle ?. » 

Ajoutons, au sujet de la décadence de la langue latine à 
Rome au septième siècle, ce que dit Mabillon à l’occasion 
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des recherches qui nous occupent : « L’ignorance des lettres 
latines dans laquelle étaient tombés les Romains au sep- 
tième siècle est bien prouvée par la lettre que le pape Aga- 
thon écrivit à l'occasion du concile in Trullo, et dans 
laquelle il déplore l'ignorance de son siècle et l’attribue aux 
fureurs des invasions étrangères, qui ne laissaient pas les 
moyens d'étudier aux ecclésiastiques, obligés de gagner 
leur nourriture par des travaux corporels. Il n’est donc pas 
étonnant que, comme ailleurs, la langue latine se corrompit 
chez les Romains ; bien que, autour du Souverain Pontile, 
cette corruption se fit moins sentir ‘. » 

Appliquons maintenant à notre manuscrit, si cela est 
possible, Les règles qui viennent d’être données. 

D'abord les diphthongues æ y sont presque toujours 
représentées par ae séparés ou par e simple..Ex. : {uae 
pour {uæ (passim). La lettre e mise pour à. Ex. : intellege 
pour intellige (f. 36). Des d pour des £. Ex. : exaudivid pour 
exaudivit (verso 22). La lettre o pour uw : jocunditatem 
pour jucunditatem (fol. 23, verso). On trouve encore inre- 
prehensibilis pour irreprehensiblis {fol. 17); conlaudato 
pour collaudatio (verso, fol. 18); ammiramini pour 'admi- 
ramini. Très-fréquemment le £ est remplacé parle c. 
Ex.: falies pour facies (fol. 86), afflicciones pour afflic- 
tiones, etc. 

Dans certains mots 1l y a des lettres omises. Ex. : abitat 
pour habitat (fol. 26), orrea pour horrea (fol. 50). Dans 
d’autres mots il y a des lettres ajoutées. Ex. : condempnawvit 
pour condemnavit (fol. 23, verso), habii pour abii (fol. 24). 

Pour nous rendre compte du nombre des fautes signalées ” 
et de celles que nous passons sous silence, nous avons pris 
au hasard environ la moitié des pages du manuscrit, et nous 
avons trouvé que chaque page en contient en moyenne deux 
ou trois. 

En confrontant les indications qui précèdent avec la pre- 
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mière règle donnée plus haut par les bénédictins, nous trou- 
vons toutes les conditions satisfaites, excepté une, celle du 
caractère de l'écriture, qui, d’après la règle, doit être en 
onciale, ce qui n’a pas lieu dans notre manuscrit. 

D'autre part, en faisant la même confrontation avec la 
règle troisième, nous trouvons encore toutes les conditions 
remplies, à l'exception d’une seule, celle qui se tire du nombre 
des fautes, qui est plus considérable dans notre manuscrit 
que la règle ne l’exige. 

Cela étant, une conclusion est-elle possible? On pourra en 
douter; mais nous ne balançons pas à prononcer l’affirma- 
tion, et voici nos raisons. | 

Au neuvième siècle, la réforme opérée dans les études 
avait, autant que possible, ramené la langue latine à sa pu- 
reté, et la connaissance de l'orthographe, conséquence de 
l'étude de la grammaire, était devenue évidemment plus gé- 
nérale : de telle sorte qu’un manuscrit original, écrit dans 
ce siècle, devait, comme l'exige la règle en question, être 
correct sous tous les rapports. Mais si, au lieu de considérer 
un manuscrit original, on se demande quelle devait être la 
correction d’un manuscrit copié, on peut exiger moins, et 
ne pas s'étonner de retrouver dans la copie les fautes que 
contenait l'original, surtout si l’on tient compte des études 
des copistes, bien limitées sans doute par l'exercice de leur 
profession. Ne peut-on pas avancer, sans être téméraire, que 
les copistes, au temps de Charlemagne, n’avaient point eu 
le temps encore d'acquérir une science suffisante pour cor- 
riger les fautes des manuscrits qu’ils avaient à reproduire ? 
Si peut-être on ne mettait plus sous leurs yeux des manus- 
crits remplis de fautes, jusqu’à ce qu’ils fussent devenus 
capables de les faire disparaître dans leurs transcriptions, 
y a-t-il rien d'étonnant à ce qu’on leur laissät reproduire 
textuellement des manuscrits dont les fautes étaient peu 
appréciables par leur nombre, et d’ailleurs faciles à corri- 
ger par ceux qui liraient leurs copies? 

Les fautes d'orthographe que contient notre manuscrit 
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amènent donc à conclure qu'il a été copié sur un autre beau- 
coup plus ancien que lui. 

Mais alors ferons-nous remonter cet original au cinquième 
siècle ? 

On verra plus tard que ce livre contient le chant de lÉ- 
glise centonisé par saint Grégoire : il ne peut done remon- 
ter à une époque antérieure au temps où vivait ce grand 
Pontife ; il est donc postérieur au cinquième siècle. Mais, en 
faisant attention aux paroles de Mabillon citées plus haut, 
on conclura que, si la langue latine fut bien corrompue au 
septième siècle, quoique les hommes qui entouraient le chef 
de l’Église fussent moins atteints par cette corruption, ils 
durent cependant lui payer quelque tribut, et que, si un 
livre liturgique fut écrit en ces temps, même sous les yeux 
du Saint-Père, il put bien être entaché de quelques fautes, 
surtout si ces fautes étaient traditionnelles, comme celles du 
livre que nous étudions. 

Donc notre manuscrit, écrit au neuvième siècle, a dù être 
copié sur un autre du seplième, ou, du moins, sur une 
reproduction de celui-ci (*). 

Mais le septième siècle vit saint Grégoire. Donc nous tou- 
chons à une conclusion inespérée, que nous ne voulons pas 
toutefois formuler encore, avant d’avoir fourni des preuves 
solides à l'appui. 


(*) Parties du manuscrit actuel étrangères au manuscrit primitif. Leur âge. 


I. Le titre, écrit il y a environ cent cinquante ans, n'offre que peu d’impor- 
tance. Nous l'avons donné plus haut. 


IL. Au folio suivant commence un traité anonyme de musique intitulé : Incipit 
utillimum de musica breviarium. M. Th. Nisard a reconnu le premier que ce 
traité n’est autre que la lettre de Reginon de Prum insérée par Gerbert dans 
son premier volume des Scriptores, avec très-peu de variantes et suppression 
de la forme épistolaire. 

Nous ne chercherons pas à déterminer l’âge de ce traité, bien qu'il nous pa- 
raisse être du onzième ou douzième siècle. La seule chose importante à con- 
stater, c'est qu'il n’est pas contemporain du manuscrit proprement dit. On peut 
s'en convaincre aisément en appliquant les règles données plus haut. En effet : 

1° Le parchemin a une nuance différente de celle du manuscrit, 

2° L’encre employée a une couleur toute différente de celle qui à servi pour 
une partie notable de la notation littérale. 
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3 Dans les quatorze pages qu’il renferme, on trouve à peine sept ou huit 
majuscules onciales, bien que chaque phrase commence par une majuscule 
assez grande et rustique. 

4 La minuscule est plus serrée et les jambages tendent à la perpendicu- 
laire. 

5° Les abréviations y sont, comme on l’a vu, très-nombreuses, même dans une 
seule ligne. 

6° L’orthographe y est correcte à très-peu d’exceptions près. Ainsi dans la 
première page, qui contient trente-trois lignes, nous n’avons pas trouvé une 
seule faute d'orthographe. Ce caractère du neuvième siècle se retrouve dans 
les suivants. Qu'on se reporte maintenant aux observations de même nature 
faites sur le manuscrit proprement, dit et l’on verra s’il est possible d'admettre 
la même date. 

IIT, Fol. 8, recto. Toute cette page est remplie, sauf les trois dernières lignes, 
par la prose Laudes Salvatoris, notée en points et virgules à hauteurs propor- 
tionnelles avec une seule ligne tracée à la pointe sèche. Presque toutes les li- 
gnes sont terminées par des guidons ; mais elles ne portent pas de clef. Elle 
paraît avoir été écrite au dixième ou onzième siècle. Tout ce qui suit jusqu’à 
la première page du manuscrit se compose de graduels, de traits et surtout 
d’alleluia, qui forment une sorte de supplément, vu que le manuscrit ne con- 
tient pas ces pièces. Il est à remarquer que beaucoup de ces pièces ont été 
écrites successivement à des époques différentes, qui paraissent comprises dans 
les onzième et douzième siècles. Il en est de même des pages qui sont à la fin du 
manuscrit. Au milieu de ce supplément sont quelques pièces que nous désigne- 
rons à part. 

Le bas du fol. 8 recto et le verso portent divers alleluia et graduels écrits à 
des époques différentes. Les neumes sont à des hauteurs proportionnelles 
avec une seule ligne. Une pièce porte des guidons, et une autre la clef et les 
guidons. 

Le fol. 9 a été gratté sur le recto et porte au verso des alleluia, tous avec 
neumes à hauteurs proportionnelles et une seule ligne. 

Le fol. 10 au recto contient, sur trois colonnes, les alleluia et les traits de 
tous les dimanches de l’année, indiqués par les premiers mots de leurs 
versets. Ceux qui ne sont pas dans le manuscrit proprement dit ni dans le 
supplément y sont notés tout au long en neumes à hauteurs proportionnelles. 

Au verso se trouve un petit tonal de la psalmodie sur quatre colonnes ; 
beaucoup de lignes sont effacées. Le fol. 12 contient un fragment de l'office 
de saint Urbain pape, avec quelques traces de notation neumatique. 

Le fol. 13 formait primitivement la couverture du livre, comme il est aisé 
de le voir en séparant les cahiers de parchemin dont est formé le manuscrit. 
Il porte deux graduels écrits en rouge avec double notation en noir et neumés 
sur quatre lignes sans clefs et sans guidons. Cette écriture est aussi des onzième 
et douzième siècles. 

IV. Nous laissons de côté les intercalations et les morceaux écrits à la fin du 
volume. 


ON 


TROISIÈME QUESTION 


QUELLE EST LA PROVENANCE DU MANUSCRIT? 


Avant d'étudier directement la question qui nous occupe, 
nous avons besoin de quelques préliminaires, que nous éta- 
blirons aussi brièvement qu’il sera possible. 

On sait que le pape Étienne II, ayant demandé à Pépin le 
Bref secours contre Astolphe, roi des Lombards, vint en 
France, accompagné par l’évêque de Metz, Chrodegand (755). 
La présence du Pontife dans un pays où 1l était, comme au- 
jourd’hui, vénéré et aimé, donna lieu en particulier à des 
réformes liturgiques : non-seulement le rit romain s’intro- 
duisit en France, mais le chant de Rome y fut aussi adopté, 
et, sous l'inspiration de Chrodegand et l'autorité du Roi, on 
vit s'établir à Metz le fondement d’une école de chant, qui 
devait devenir célèbre. Le Chroniqueur de Saint-Gall rap- 
porte que le pape Étienne, pour satisfaire au désir du Roi, 
lui envoya plus tard de Rome douze chantres, en l’honneur 
des douze apôtres, pour propager en France le chant ro- 
main ?. Une autre école fut fondée à Rouen. Elle eut pour 
chef Siméon, second chantre de la chapelle papale, envoyé 
par le pape saint Paul, environ en 758. Obligé par la mort 
de son premier chantre de rappeler Siméon à Rome, le Pon- 
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tife s’en excusa auprès de Pépin, et lui envoya avec sa lettre 
plusieurs livres précieux, ainsi que le Responsal et l’Anti- 
phonaire, afin que l'usage du chant romain fût introduit 
dans toutes les églises de France. Au dire de Sigebert, ces 
tentatives ne réussirent guère, et Charlemagne crut devoir 
envoyer deux clercs à Rome pour apprendre des Romains 
eux-mêmes le chant authentique et en rapporter ensuite 
l’enseignement à Metz d’abord, et de là par toute la France. 

Quel fut le résultat de cette mesure ? Nous ne pouvons trop 
le dire. Ce que nous savons, c’est que, d'après le témoi- 
gnage du moine d'Angoulême dans la vie de Charlemagne 
(787), celui-ci, revenant de Rome, aurait emmené deux 
chantres romains, Théodore et Benoît, qu’il avait obtenus 
du pape saint Adrien, avec des antiphonaires de saint Gré- 
goire que ce pape avait notés de la note romaine : le pre- 
mier chantre devait aller à Metz, le second à Soissons. 

D’après Ekkehard', le même pape aurait envoyé une se- 
conde fois deux chantres à Charlemagne : ils se nommaient 
Romain et Pierre. [ls portaient deux antiphonaires. Le pre- 
mier se serait arrêté au monastère de Saint-Gall, et y serait 
demeuré par ordre du prince; le second serait encore allé à 
Metz. L’évèque de Metz Angelrame et ses successeurs mi- 
rent le plus grand zèle à faire fleurir leur école, au point 
qu'on appelait le chant romain chant de Metz, et qu'on dit 
longtemps, comme un proverbe, que les offices et les chan- 
tres venaient de Metz. Il est donc certain qu'à Metz exista 
une école célèbre d'enseignement du chant romain. Notons 
aussi ce que les historiens nous disent au sujet des antipho- 
naires grégoriens venus de Rome en France. 

Quatre envois en furent faits : le premier sous Pépin, les 
deux autres sous Charlemagne, comme on vient de le voir; 
le quatrième eut lieu par l’entremise de Wala, à qui le pape 
Grégoire IV donna le dernier dont il püt disposer (836). 
C’est ce que rapporte Amalaire, qui l’avait appris de la bouche 
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même du Pontife. Le même Amalaire dit avoir vu à Corbie, 
parmi plusieurs autres, l’antiphonaire rédigé par le pape 
Adrien, ou du moins une de ses copies : Inventi in uno vo- 
lumine memoratorum antiphonariorum, ex his quæ infra 
continebantur, esse illud ordinatum primo ab Adriano 
apostolico!. Mabillon, dans ses Annales bénédictines, recon- 
naît toute l'importance de l’antiphonaire de Metz, et s ap- 
puie sur Amalaire, qu’il cite comme ayant plusieurs fois 
fait mention de ce livre type ou modèle des autres et pareil 
à celui de Saint-Gall : Ad cujus normam Sancti Gallensi 
conformatum est. Il ajoute, d’après Ekkehard, que Romain 
emporta un antiphonaire à Saint-Gall, malgré la résistance 
de Pierre, et qu'après avoir fixé son séjour à Saint-Gall, il 
y avait laissé une sorte de livre type appelé Cantarium, 
extrait fidèlement de l’antiphonaire authentique, afin qu'à 
sa seule inspection on püt facilement corriger l’antipho- 
naire. {bique instrumentum quoddam quod Gantarium vo- 
cant ad antiphonar authentici amussim reliquisse, ad 
cujus inspeclionem antiphonaria facile corrigi possent?. 
Enfin, rappelons les injonctions faites par Charlemagne 
aux chefs de chœur, magistris scholæ, de toutes les villes 
de France, de porter à Metz leurs livres de chant pour 
les faire corriger, et d'y prendre des leçons de chant : Præ- 
cipiens de omnibus civitatibus Franciæ magistris scholæ 
antiphonarios eis (aux chantres de Metz) ad corrigendum 
tradere, et ab eis discere cantare. Rappelons encore les or- 
dres donnés aux moines dans le même sens : Uf cantum ro- 
manum pleniter et ordinabiliter per nocturnale vel gradale 
officium peragant'; et la mission confiée aux Missi Dominici 
de surveiller laccomplissement de ces ordres, non-seule- 
ment chez les moines, mais encore chez les religieusesÿ. 
Est-il nécessaire, en présence de ces prescriptions for- 
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melles, de dire avec le même écrivain qu’on se hâta de 
corriger l’antiphonaire que chacun avait arbitrairement mo- 
difié, ajoutant ou retranchant à son gré, et que tous les 
chantres de France apprirent la note romaine, qui fut appe- 
lée depuis note française. 

Ces préliminaires établis, voyons maintenant s’il sera pos- 
sible de découvrir avec quelque probabilité la provenance 
de notre manuscrit. 

On se rappelle qu’en déterminant le commencement et la 
fin de ce livre précieux, nous avons dit qu’il portait sur sa 
dernière page une inscriplion en. caractères cursifs du on- 
zième ou douzième siècle, ainsi conçue : Libri in armario 
claustri, etc. C’était le catalogue des livres contenus dans 
la même armoire que celui-ci. 

Puisque cette armoire se trouvait dans un cloître, il en 
résulte que ce livre était dans un monastère. 

Mais dans un monastère de quel ordre ? 

Cette question, qui de prime abord paraît insoluble, sera 
peut-être moins difficile, grâce à des données précieuses 
que nous trouvons dans le manuscrit lui-même. Parmi les 
feuillets placés au commencement et à la fin du volume se 
trouvent des fragments d’offices de quelques saints, entre 
autres de saint Urbain pape; de saint Blaise, de saint Bé- 
nigne. La disposition des parties de ces offices est toute dif- 
férente de celle qui a lieu dans le bréviaire ordinaire ; elle 
est, au contraire, en tout point conforme à celle du bré- 
viaire des bénédictins. La conclusion est donc toute natu- 
relle : notre manuscrit se trouvait dans un monastère de bé- 
nédictins. 

Mais dans quel monastère-de bénédictins ? 

Nous désespérions de résoudre celte question quand, par- 
courant l'ouvrage précieux de dom Martène, De antiquis 
monachorum ritibus, nous avons trouvé que le calendrier 
des fêtes de l’année indiquait les couvents des bénédictins 
où se célébraient anciennement ces fêtes, et le rit propre à 
chacune d’elles. Dès lors, étudiant le rit des fêtes indiquées 


a, DU 


plus haut, nous avons vu que celles de saint Urbain et de 
saint Blaise étaient du rit appelé dans l’Ordre de douze leçons, 
avec tout l'office propre, tandis que nous n'avons trouvé 
pour l'office de saint Bénigne que deux passages : le pre- 
mier (fol. 112, verso) consiste dans ces mots : {n Jerusalem 
cœlestem urbem in qua almus jubilat Benignus crebrisque 
coruscat semper virtutibus. Hic cæcis visum restlituit et lo- 
 quelammulis, præstansque cunctis sine fine beneficia, ajoutés 
à l’offertoire commun : Laudate Dominum, quia benignus et 
misericors est, etc.; le second passage est le commence- 
ment d’antienne Sancte Benigne, marqué dans le petit tonal 
du folio 11, verso (5° colonne, ligne 13). Ces seules indi- 
cations nous ont porté à conclure que l’office de saint Bé- 
nigne ne devait pas être célébré avec la solennité de ceux 
des deux saints Urbain et Blaise, et qu’il devait être seule- 
ment de trois leçons. 

Enfin, cherchant dans le calendrier de dom Martène les 
lieux où se célébraient ces offices, nous avons trouvé ce 
qui suit : | 

Au troisième jour des nones de février, fête de saint 
Blaise avec douze leçons, dans six monastères, parmi les- 
quels celui de Toul. 

Au huitième jour des calendes de juin, fête de saint Ur- 
bain, pape, avec trois leçons dans six monastères, et avec 
douze leçons dans le monastère de Toul seulement. Aux ca- 
lendes de novembre, et, plus tard — quand en ce jour-là fut 
célébrée la fête de tous les Saints — au quatrième des no- 
nes, fête de saint Bénigne, très-solennelle à Dijon, et avec 
trois leçons à Toul seulement. Le monastère de Saint-Ger- 
main célébrait le lendemain cette même fête avec douze 
leçons. 

La conclusion est donc évidente; et nous ne serons pas 
accusés de témérité si nous affirmons que notre manuscrit 
a appartenu aux bénédictins du monastère de Toul. 

Cette conclusion est si précise, que nous ne la donnons 
pas sans quelque hésitation. 
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Mais comment en tirer logiquement une autre? 

Non-seulement les injonctions de Charlemagne, mais le 
voisinage de Metz, surtout le caractère de livre d’enseigne- 
men,et l’époque de la transcription de ce livre, montrent 
clairement qu’il a dû être copié à Metz par trois ou quatre 
religieux envoyés de Toul. Ces religieux, afin de gagner du 
temps, durent copier chacun une partie, comme le prouve 
la différence des trois ou quatre écritures que nous avons si- 
gnalées dans le texte. Deux ou trois chantres de Metz du- 
rent y ajouter, l’un la notation neumatique, les deux autres 
la notation littérale. Les morceaux ajoutés au commence- 
ment, à la fin ou dans l’intérieur du manuscrit sont, comme 
il a été dit, d’une date bien postérieure. Les signes neuma- 
tiques y ont une forme toute différente de celle des signes 
du texte. Ils sont la plupart écrits avec des lignes, — ce qui 
est un caractère du onzième siècle au plus tôt, — et ne ren- 
ferment plus de signes d'agrément comme le manuscrit. Ces 
additions, si postérieures à la transcription du texte, addi- 
tions qui paraissent avoir été faites pour donner au manus- 
crit une destination nouvelle, et l'abandon dans lequel il 
semble avoir été laissé durant plus d’un siècle, s’expliquent 
aisément par les événements qui s’accomplirent dans le mo- 
nastère de Toul. Voici ce que nous lisons à cet égard dans 
la Gallia christiana  : 

« L'antique et célèbre monastère de Saint-vre (Saint- 
Apri) tire son origine de saint Evre lui-même, qui, dans un 
faubourg de sa ville épiscopale (Toul), fit construire une 
église que son successeur Albandus acheva et consacra en 
l'honneur de saint Maurice. Dans cette église, qui prit bien- 
tôt le nom de saint Evre, se réunirent, à l’appel d’Albandus, 
de fidèles chrétiens pour s’y livrer aux exercices de la vie 
commune, à l’exemple des premiers chrétiens. Tels furent 
les commencements du monastère de Saint-vre de Toul 
(508). Vers l'an 753, fort de la protection de Charles 
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Martel, le comte Odoard s’empara de ce couvent, malgré les 
réclamations et les plaintes de l’évêque Godon. On ne sait 
pas Ce qui se passa dans ce monastère durant près d’un 
demi-siècle, après lequel son abbé Frothard, qui devint plus 
tard (813) évêque de Toul, y rétablit une plus exacte 
discipline, pourvut à tous les besoins temporels et obtint, de 
l’empereur Louis le Pieux, la restitution des biens aliénés. 

« Après un épiscopat plemm de mérites, ce pontife rendit 
son âme à Dieu (846), et fut enseveli au cimetière de 
Saint-Evre dans l’intérieur du cloître. 

« Son successeur Arnulfe, agréé par l’empereur Lothaire, : 
perdit bientôt la faveur de ce prince : car celui-ci, peu d’an- 
nées après, enleva à l’église de Toul et livra à des laïques 
les monastères de Saint-Evre, de Saint-Germain et de Saint- 
Martin. Sur les justes et pressantes supplications de Pévé- 
que, l’empereur ordonna dans son testament (855) de 
restituer ces monastères, qui furent rendus trois ans après, 
puis repris, enfin définitivement restitués, d’après un di- 
plôme de Louis le Bègue (878). 

« La restitution de tous les biens et priviléges faite au mo- 
nastère de Saint-Evre fut confirmée , sur la demande de 
l’évêque Arnauld, par Charles le Gros (884). On com- 
prend qu’au milieu de ces divers et longs bouleversements, 
le zèle des religieux dut bien se relâcher et leur nombre 
diminuer, et que, sans l'intervention de la Providence, le 
monastère de Saint-Evre aurait croulé pour ne plus se re- 
lever. 

« L’évêque saint Gauzlin fut suscité par Dieu, non-seule- 
ment pour relever ses ruines, mais pour rendre à Saint- 
Evre ses plus beaux jours. Ge prélat alla en personne dans 
plusieurs monastères dont on lui avait vanté la régularité, 
et, après s’étre convaincu de la vérité de ces témoignages, 
il emmena de divers côtés d'excellents religieux, et rétablit 
dans le monastère de Saint-Evre la discipline religieuse de 
saint Benoît, en lui donnant pour abbé le moine Archam- 
bauld, qui remplit sa difficile mission avec le plus admi- 
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rable zèle et le plus heureux suceës. Ceci se passait en 936. 
Enfin, près d’un siècle plus tard, la grande réputation de 
sainteté de Guillaume, abbé de Saint-Bénigne de Dijon, porta 
l’évêque Bertold à lui confier une nouvelle réforme de Saint- 
Ëvre. Ce digne abbé, ne pouvant suffire au gouvernement 
du grand nombre de monastères qu’on lui avait confiés, 
nomma prieur de Saint-Evre Widric, qui en devint bientôt 
abbé, en réédifia les vieux murs, et le renouvela en entier 
vers l’an 1034.» 

Ces différentes dates, surtout celles qui marquent la ré- 
forme de Frothard et de Widric, contribueront peut-être à 
expliquer les dates du manuscrit et de ses suppléments, dans 
le cas où, comme tout semble le démontrer, il aurait été 
conservé au monastère de Saint-vre de Toul. 


1 Gallia christiana, t. Il, Eclesia Tullensis, passim. 


QUATRIÈME QUESTION 


LES DIVERSES PIÈCES DE CHANT DONT SE COMPOSE LE MANUSCRIT 
SONT-ELLES LES MÊMES QUE CELLES DE L'ANTIPHONAIRE GRÉGO- 
RIEN PRIMITIF ? 


Nous appelons Antiphonaire grégorien primitif celui qui 
a été écrit par saint Grégoire, ou du moins un antiphonaire 
écrit vers son époque et copié sur l’exemplaire authentique. 

Il est difficile, parmi les divers sacramentaires publiés 
sous le nom de saint Grégoire, de trouver celui qui remonte 
réellement jusqu’à ce saint Pontife, ou du moins de savoir 
distinguer avec certitude tout ce qui se trouvait dans le 
livre primitif, de tout ce que l’Église y a ajouté successi- 
vement. Les nouveaux offices n’ont pas toujours, dans tous 
les sacramentaires, été marqués comme tels; et, à moins que 
l'évidence ne les fasse reconnaitre, — comme cela a lieu pour 
l'office de la fête de saint Grégoire lui-même, qu’on y trouve 
souvent mêlé à ceux qu'a recueillis ce saint, — on n’a pas 
toujours les éléments nécessaires pour prononcer. Disons ce- 
pendant que ce travail de séparation, qui serait impossible 
aujourd’hui, a été fait vers le milieu du neuvième siéele par 
Grimoldus, archichapelain de Louis d’Austrasie et plus tard 
abbé de Saint-Gall. Pamélius, chanoine de Bruges, fit impri- 
mer à Cologne en 1971 ce sacramentaire, avec le texte de l’an- 
tiphonaire. Grimoldus avait marqué d’une virgule ou d’une 
parenthèse les offices ajoutés au sacramentaire primitif. 
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Grâce au Liturgica Ecclesiæ latinæ de Pamélius et aux tra- 
vaux postérieurs qui furent faits dans le même sens par 
Carus, et publiés à Rome sous le titre : Antiqui libri missa- 
rum Romanæ Ecclesiæ, id est Antiphonarius sancti Gregori 
Magni, etc., nous avons pu, bien qu'avec quelque peine, re- 
trouver l’origine grégorienne des pièces qui composent notre 
manuscrit. Cette investigation n’eût pas été coûteuse, si les 
pièces y eussent été disposées dans l’ordre des offices du 
propre du temps et de celui des saints : il a donc fallu ex- 
traire chaque pièce en particulier, et voir si elle est contenue 
ou non dans l’antiphonaire de Pamélius et dans ceux qui l’ont 
complété. Nous avons consulté encore l’antiphonaire donné 
par les bénédictins dans les œuvres de saint Grégoire, et celui 
qu'a publié Muratori dans son ouvrage intitulé : Liturgia ro- 
mana velus. 

De cette minutieuse et bien longue confrontation sont ré- 
sultés les fait suivants, sauf les erreurs inévitables dans de 
longues et laborieuses recherches : 

1° Toutes les pièces qui se trouvent à la fois dans les anti- 
phonaires consultés sont, à deux ou trois exceptions près, 
dans notre manuscrit. 

2° Quelques pièces, si l’on s’en tient aux paroles, semblent 
manquer dans le manuscrit; mais leur mélodie s’y trouve, 
comme on peut s’en convaincre par la confrontation. Ainsi 
les alleluia suivants : Cantate Domino, Dum complerentur, 
Emitte Spiritum tuum, etc., tirent leurs mélodies respectives 
de Qui timent, Justus ut palma, Ascendit, etc. Le manuscrit 
porte souvent en marge, vis-à-vis d’une pièce de chant, les 
premiers mots d’une autre, à laquelle est adaptée la même 
mélodie. C’est ce qu’on peut voir par exemple aux folios 57, 
62, 88, 89, 95, etc. 

5° Les pièces ajoutées dans le supplément se rapportent 
à des offices composés, les uns depuis saint Grégoire, les 
autres depuis Charlemagne; et deux ou trois comblent les 
lacunes signalées plus haut dans le manuscrit : ce sont des 
versets alléluiatiques; par exemple : Dominus regñavit, 
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eæultet terra, du XVI dimanche après la Pentecôte; Lauda, 
anima mea, du IV°, etc., suivant Pamélius. 

4° Parmi les offices composés depuis saint Grégoire jus- 
qu’à Charlemagne, deux offices seulement ont toutes leurs 
diverses parties dans le manuscrit : ce sont l’office de la Dé- 
dicace de Sainte-Marie des Martyrs, instituée par Boniface IV 
sept ou huit ans environ après la mort de saint Grégoire ; et 
l'office de la Trinité, composé, suivant quelques-uns, par 
Alcuin. 

5° Dans le sacramentaire publié par Pamélius depuis 
Grimoldus, trente offices environ sont marqués comme ayant 
été ajoutés depuis saint Grégoire jusqu’au neuvième siècle. 
Ces offices ont été formés presqu’en entier avec des éléments 
appartenant à d’autres offices anciens. Les éléments propres 
qui y ont été ajoutés, au nombre de cinquante environ, ne 
se trouvent dans le manuserit ni quant au texte ni quant à 
la mélodie, à l'exception de six!. Ces rares exceptions ne sau- 
raient présenter une sérieuse difficulté. Elles prouveraient 
tout au plus qu’on a voulu ajouter six exemples nouveaux. 

6° Nous ne parlons pas des fêtes instituées dans les siècles 
postérieurs. Si l’on croit pouvoir nous objecter qu’elles ont 
aussi quelques pièces dans notre manuscrit, on n’aurait 
qu’à se rappeler ce que nous venons de dire dans le nu- 
méro 5°: car la plupart des fêtes, celles des saints surtout, 
ont tiré leurs offices du commun ; et ceux du commun ont 
élé faits à l’aide d’offices anciens. 

1° Pour compléter ce que nous venons de dire et donner 
une preuve de notre bonne foi, nous ajouterons qu'il y a dans 
le manuscrit deux alleluia, un offertoire et deux commu- 
nions dont nous n'avons pas pu Jusqu'ici découvrir la prove- 
nance. Mais il semble que cette difficulté, rendue actuelle- 
ment insoluble, à raison du défaut de documents suffisants, 


4 Ce sont : l’introït Memento, du IVe dimanche de l’Avent; l’introït Gaudeamus 
et la communion Qui me dignatus est, de sainte Agathe; l’offertoire Immattel 
angelus, du jeudi de la première semaine de Carême; le graduel Tollite hostias, 
du jeudi de la Passion, le trait Tu es Petrus, de la Chaire de saint Pierre. 
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ne saurait infirmer les preuves que nous avons essayé d’é- 
tablir. 

De ces observations diverses, en remarquant que les deux 
offices de Sainte-Marie des Martyrs et de la Trinité ont pu être 
ajoutés , il nous semble pouvoir conclure que les pièces 
contenues dans notre manuscrit sont les mêmes que celles de 
l’Antiphonaire grégorien primitif. 


CINQUIÈME QUESTION 


QUEL EST DONC CE MANUSCRIT? 


-Pour unir plus étroitement les Églises de son empire à l'É- 
glise de Rome, l’empereur Charlemagne ne se contenta pas 
d'y introduire la liturgie romaine; il voulut encore que le 
chant romain fût appris avec le plus grand soin et exelusive- 
ment admis dans toutes les églises. 

Pour réaliser plus efficacement cette réforme, il fit venir 
de Rome des chantres habiles, qui apportèrent des antipho- 
naires grégoriens, revus par le pape Adrien [° lui-même, et 
fondèrent à Metz une école longtemps célèbre. L'empereur 
ordonna que les maitres de chapelle de toutes les églises se 
rendissent à Metz pour recevoir des leçons de chant et y sou- 
mettre à la correction des maîtres les livres choraux dont 
ils s'étaient servis jusque-là. Un livre modèle, sur lequel 
tous les autres durent être collationnés, fut précieusement 
conservé dans cette école; et Charlemagne, pour assurer 
l'exécution de ses ordres, institua une inspection qui s’exerça 
même chez les religieuses : tant 1l désirait que, dans tous 
les temples élevés à la gloire de Dieu, la prière n’eût qu’une 
seule et même voix, voix tour à tour gracieuse et sévère, 
mélancolique et grave, voix de l'exil, voix de la patrie, dont 
le saint pontife Grégoire avait inspiré ou réglé les accents. 

L'identité de tous les livres de chant copiés à cette épo- 
que ou plus tard, sauf quelques variantes inévitables, montre 
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combien l’on s’empressa de se conformer aux désirs du Sou- 
verain Pontife et aux ordres de l'Empereur. 

Or, 1° si un de ces livres est disposé suivant un ordre pu- 
rement didactique; 2° s’il ne contient que des modèles de 
mélodies sans donner toujours les paroles qui s’y rapportent ; 
3° s’il est impropre à servir au chœur ; 4° s’il vient d’un lieu 
voisin de l’école de Metz ; 5° s’il a été écrit peu après l’époque 
où cette école fut fondée; 6° s’il reproduit les fautes d’un 
livre de deux siècles plus ancien, fautes qu’on ne commet- 
tait pas plus tard ; 7° s’il ne contient généralement que ce 
qui pouvait se trouver dans un original bien connu, c’est-à- 
dire dans l’Antiphonaire primitif de saint Grégoire ; 8° si en- 
fin ce dernier antiphonaire est le type sur lequel les maitres 
de l’école de Metz avaient ordre de donner leurs leçons, ne 
peut-on pas conclure de toutes ces conditions satisfaites, que 
le livre en question n’est autre que celui qui fut envoyé de 
Rome à l’école de Metz, ou du moins une de ses copies ? 

C’est ce qui a lieu pour notre manuscrit : 

1° Sa double notation et la disposition de ses pièces en font 
un livre d'enseignement. 

2° Il ne contient en général qu’une fois les mélodies qui 
ont été appliquées à plusieurs textes. 

3° La difficulté de trouver sous la main les morceaux d’un 
même office, et la suppression du texte en plusieurs pièces, 
le rendent impropre au chœur. 

4° Il a appartenu au monastère de Toul, situé à peu de dis- 
tance de Metz. 

D° II a été écrit au neuvième siècle, époque contemporaine 
de la fondation de l’école de Metz, comme les caractères pa- 
léographiques l'indiquent. 

6° Il contient les fautes d'orthographe qu’on faisait à Rome 
au septième siècle et qu’on ne faisait pas en France au neu- 
vième : par conséquent il a été copié au neuvième siècle sur 
un manuscrit du septième. 

7° Il ne contient généralement que ce que renfermait l’An- 
tiphonaire grégorien primitif. 
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8° Il possède en un mot tous les caractères du cantoral 
type de l’école de Metz. 

Donc le manuscrir DE MONTPELLIER NE SERAIT AUTRE QUE L’ANTI- 
PHONAIRE PRIMITIF DE SAINT GRÉGOIRE, ENVOYÉ DE ROME A L'ÉCOLE DE 
METZ ET DISPOSÉ EN CANTORAL POUR L'ENSEIGNEMENT DU CHANT OU DU 
MOINS SERAIT UNE DE SES COPIES, FAITE VERS LE NEUVIÈME SIÈCLE ET 
CONSERVÉE DANS LE MONASTÈRE DE SAINT-ÈVRE À Tour. 


L. Le 240 


Décembre 1869. 


. PARIS, — IMP; SIMON RAÇON ET COMP., RUE L'ERFURTH, À. 
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